‘ Ministerstvo dopravy — Odbor drazni a vodni nabtezi Ludvika Svobody 1222/12
dopravy PO BOX 9, 110 15 Praha 1

C.j.: 3/2016-130-SPR/3

VEREJNA VYHLASKA
“WA. ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy jako ptislusny odvolaci spravni organ podle § 54 odst. 1 a § 56 pism. c)
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpist, rozhodlo o odvolani Ucastnika
fizeni, pana Martina Jera, bytem ChelCického 733/28, Prazské predmésti, 500 02 Hradec Kralové,
zastoupen¢ho na zdkladé¢ plné moci JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, KVB
advokatni kancelat, s.r.o., se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, podaném proti rozhodnuti
Drazniho ufadu ze dne 28. srpna 2015, €. j. DUCR-49 848/15/Vv, vydanému podle § 115 odst. 1 a2
a § 129 odst. 3 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,stavebni zdkon), o dodate¢ném povoleni stavby dréhy
,,DOZ Jaroméf (mimo) - Stara Paka (mimo)*, ¢lenéné na tam uvedené objekty, takto:

»Rozhodnuti Drazniho tGfadu ze dne 28. srpna 2015, €. j. DUCR-49848/15/Vv, se podle
§ 90 odst. 1 pism. b) ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, rus§ i
a véc se vraci zp € tKk novému k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal.*

Ucastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

- Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
zastoupend na zaklad® plné moci spolecnosti SUDOP PRAHA, a. s., se sidlem OlSanska 2643/1a,
130 00 Praha 3, Zizkov

Odivodnéni:

Ministerstvo dopravy obdrZelo dne 12. ledna 2016 prostfednictvim Drazniho Gfadu, se sidlem
Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2 (déle téz ,,Drazni ufad“ nebo ,,spravni organ prvniho stupné®),
odvolani ucastnika, pana Martina Jera, bytem ChelCického 733/28, Prazské predmesti,
500 02 Hradec Kralové (dale téz ,,acastnik* nebo ,,0dvolatel*), zastoupeného na zdkladé plné moci
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, KVB advokatni kancelaf, s.r.o., se¢ sidlem
Teplého 2786, 530 02 Pardubice, proti rozhodnuti Drazniho ufadu ze dne 28. srpna 2015,
¢. j. DUCR-49848/15/Vv, kterym byla podle § 115 odst. 1 a2 a § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
dodate¢né povolena stavba ,,DOZ Jaroméf (mimo) — Stard Paka (mimo)®, ¢lenéné na tam uvedené
objekty (dale téZ ,,rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné* nebo ,,napadené rozhodnuti*).
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Odvolani ucastnika, podané proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vydanému
v prvnim stupni fizeni o zadosti podle § 129 odst. 2 stavebniho zékona, je ptipustné ve smyslu § 81
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni tad*),
ackoli spravnimu organu prvniho stupné bylo doruceno dne 22. prosince 2015, tedy po zakonné
patnactidenni lhité ode dne 18. prosince 2015, kdy bylo rozhodnuti doru¢eno vyvéSenim na ufedni
desce.

Spravni organ prvniho stupné, jelikoz neshledal divody pro uplatnéni autoremedury
podle § 87 spravniho fadu, ve smyslu § 88 odst. 1 spravniho fadu ptedlozil pfilohou pfipisu ze dne
7. ledna 2016, ¢. j. DUCR-1089/16/Ro, odvolani se spisovym materidlem a svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu orgénu, Ministerstvu dopravy (dale téz ,,odvolaci spravni organ®).

Odvolaci spravni orgéan pfi pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné postupoval podle zasad stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho tadu pro fizeni
o odvolani. Posoudil pravné vyznamné skutecnosti, které¢ jsou dolozeny v pfedmétném spisovém
materidlu a které jsou vyznamné jednak z hlediska ptfezkoumani souladu napadené¢ho rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, tj. z hlediska zadkonnosti, jednak z hlediska jeho spravnosti:

Dne 26. tnora 2015 podal stavebnik, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o., se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, zastoupeny na zakladé plné moci spole¢nosti SUDOP PRAHA,
a.s., IC: 257 93 349, se sidlem Olsanska 2643/1a, 130 80 Praha 3, Zizkov, Zadost o vydani
stavebniho povoleni pro stavbu drahy ,,DOZ Jaromét (mimo) - Stard Paka (mimo)“. Timto dnem
bylo ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu zahéjeno stavebni fizeni.

Drazni ufad vyzval stavebnika k doplnéni podkladii a stavebni fizeni pferusil usnesenim
ze dne 17. bfezna 2015 pod €. j. DUCR-15219/15/Vv.

Po doplnéni podkladii ozndmil Drazni Ufad pokracovani stavebniho fizeni vetejnou
vyhlaskou ze dne 28. kvétna 2015, ¢. j. DUCR-30181/15/Vv. Na zékladé¢ namitek, podanych
ucastnikem svolal Drazni Gfad kontrolni prohlidku na mist¢ podle § 133 stavebniho zdkona,
z jejihoz pribchu byl pofizen protokol. Na zaklad¢ vysledk kontrolni prohlidky bylo nésledné
stavebni fizeni usnesenim ze dne 15. Cervence 2015, ¢. j. DUCR-40555/15-Vv, zastaveno s tim,
ze nadale bude vedeno Fizeni o odstranéni stavby. Drazni Ufad oznamil vefejnou vyhlaskou
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby pod ¢. j. DUCR-40616/15/Vv, ze dne 15. Cervence 2015.
Stavebnik podal v zakonné 1hiité dne 21. Gervence 2015 Zadost o dodatené povoleni stavby. Zadost
nebyla doloZena zadnymi doklady. Drazni Gfad prerusil fizeni o odstranéni stavby usnesenim
ze dne 28. Cervence 2015, €. j. DUCR-43350/15/Vv, a nasledné oznamil vetejnou vyhlaskou z téhoz
dne pod ¢. j. DUCR-43468/15/Vv zahdjeni Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Ze strany
Dréazniho Ufadu bylo upusténo od ohledani na misté stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona
s uvedenim, ze toto bylo provedeno pii kontrolni prohlidce dne 14. Cervence 2015 v radmci
pfedchazejiciho stavebniho fizeni. Dne 28. srpna 2015 bylo DraZnim ufadem vyhotoveno a formou
vetejné vyhlasky vydéno napadené rozhodnuti, v jehoz odlivodnéni se konstatuje, ze pro fizeni
o dodatecné povoleni byly pouzity doklady, doloZzené k z&dosti o stavebni povoleni a doplnéné
ve stavebnim fizeni shodné stavby, které bylo zastaveno.

Dne 22. prosince 2015 bylo Draznimu Gfadu doruceno odvelani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jez konstatuje predev§im nepiezkoumatelnost, nezdkonnost a nespravnost
napadené¢ho rozhodnuti, spocivajici predev§im v jeho obsahovych i formélnich vadach.

Ty jsou spatfovany ve vadach doruceni, naprosté absenci odivodnéni rozhodnuti,

nevypoiadani namitek, které odvolatel uplatnil v fizeni pfed spradvnim orgadnem prvniho stupné
a na nichz nadale setrvava. Navrhuje proto zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci k novému
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projednani. Drazni ufad vyhodnotil odvolani jako opozdéné.

Na zakladé vyhodnoceni skutecnosti zjiSt€nych ze spisového materidlu odvolaci spravni
organ dospél k témto zavérum:

Odvolatel namitd, Ze mu spravni organ prvniho stupné napadené rozhodnuti vibec
nedorucil, a¢ mu mélo byt, dle jeho nazoru, ptes volbu doruceni vetejnou vyhlaskou, doru¢ovéano
adresné individudln€ (spravnimu organu je znam), a to piedev§im z toho divodu, Ze mu sveédEi
vécné biemeno k pozemku, na némz probiha stavba a je vlastnikem pozemkil s nim sousedicich.
Pfipomind, Ze mu prostfednictvim pravniho zastupce bylo dorufeno usneseni o zastaveni fizeni,
¢imz na jeho stran¢ vzniklo legitimni ocekéavani, Ze stejnym zplisobem mu bude dorucovano
1 nadale. Odvolaci spravni organ k tomu konstatuje, ze v uvaddéném piipadé¢ bylo doruCovano
jmenovité, ale pouze na védomi (pro informaci), a to z dlivodu vyhovéni Zadosti U€astnika ze dne
17. €ervna 2015, ve které Zzadal o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni o 60 dnli ze zdravotnich divodu.
Zadal viak rovnéz o zasilani pisemnosti na svoji adresu.

Odvolaci spravni organ povazuje tuto ndmitku odvolatele za diivodnou a vzhledem
k rozdilnému zplisobu dorucovani v jednotlivych ptipadech mélo byt odvolani spravnim organem
prvniho stupné posouzeno jako odvolani podané vcas, pficemz byla zachovana i subjektivni lhiita
podle § 84 odst. 1 spravniho fadu. Proto napadené rozhodnuti prozatim ani nemohlo nabyt pravni
moci. Odvolaci spravni organ vsSak upozoriiuje na souvislost s ustanovenimi stavebniho zakona,
jako specialniho pravniho pfedpisu ke spravnimu fadu, a to pfedev§im na ustanoveni § 115 odst. 5
stavebniho zdkona, které pravi, ze ,, Ucastnikum rizeni, kteri byli o zahdjeni stavebniho Fizeni
uvedomeni verejnou vyhlaskou, se stavebni povoleni oznamuje dorucenim verejnou vyhlaskou.
Stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které ma byt provedena zména, se vsak dorucuje stavebni
povoleni do vlastnich rukou.

Odvolatel napadenému rozhodnuti vytykd naprosto omezeny rozsah a obsah jeho
odivodnéni. Odvolaci spravni organ se s timto nazorem ztotoziuje, a proto i tuto namitku povazuje
za duvodnou, protoZze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

Ze struéného odivodnéni neni zfejmé, zejména pro¢ je stavba dodatecné povolovéna,
zda byly naplnény pozadavky stavebniho zdkona stipulované v § 129 odst. 3, a dale dle spravniho
fadu v § 68 odst. 3, tj. divody vyroku, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti, ani informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal sndvrhy a namitkami UcCastnika a sjeho vyjadienimi k podkladim rozhodnuti.
Podminky, uvedené ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, nejsou vibec odivodnény. Neni blize
odivodnéno vyuziti formy vetejné vyhlasky pro vydani napadeného rozhodnuti. V rozhodnuti se
konstatuje, Ze namitky tcastniki fizeni nebyly ve stanovené 1hité vzneseny. Odvolaci spravni organ
vSak upozorfiuje na to, Ze v oznameni o zahdajeni fizeni nebylo naplnéno ustanoveni § 114 odst. 4
stavebniho zakona, protoZe neobsahovalo pouéeni o podminkach uplatiiovani namitek. Uastnikiim
fizeni nebyla ddna moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, zejména dopliiujicim podkladiim,
prokazujicim splnéni pozadavkl § 129 odst. 3 stavebniho zdkona — nebylo jim zasldéno ozndmeni
o ukonceni shromazd’ovani podkladii a dikazti. Dokumentace stavby, vyjadieni a stanoviska nebyly
ptedloZeny jako ptiloha zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Byly vyuzity v nezménéném rozsahu
spravnim organem prvniho stupné z piedchézejiciho stavebniho fizeni, které bylo zastaveno.

Odvolatel uvadi nevyporadani jeho namitek. Jako Ucastnik fizeni (viz usneseni Drazniho
ufadu ze dne 21. dubna 2015, ¢. j. DUCR-22138/15/Vv) uplatnil v pfedchédzejicim stavebnim fizeni
namitky, na jejichz zdklad¢ svolal Drazni ufad kontrolni prohlidku stavby na den 14. Cervence
2015. V protokolu z kontrolni prohlidky sdélil zastupce odvolatele, Ze setrvavd na namitkéch,
podanych na Drédzni ufad dne 23. ¢ervna 2015 pod zn. 701/15. Ze znéni § 129 odst. 2 stavebniho
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zakona vyplyva v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby povinnost ohleddni na misté. Drazni ufad
v rozhodnuti uvadi, Zze ohleddni na mist¢ prob&hlo v souvislosti s kontrolni prohlidkou stavby
dne 14. Cervence 2015. Ve vyrokové casti uvadi, Ze namitky Ucastnikd stavebniho fizeni nebyly
ve stanovené 1htté vzneseny. Ze spojitosti fizeni je vSak zfejmé, Ze naddle odvolatel trval na svych
namitkach, které nebyly ani feSeny v protokolu z kontrolni prohlidky. Odvolaci spravni organ
dospél k zavéru, ze ndmitky nebyly projednany. Upozoriiuje na znéni § 134 odst. 4 stavebniho
zakona, které se tyka kontrolni prohlidky stavby: ,, Pokud je stavba provadéna nebo odstranovana
bez rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdakonem anebo v rozporu s nim, vyzve
stavebni urad podle povahy véci stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci
a zahdji vizeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni urad vyda rozhodnuti, kterym naridi
zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti je prvnim ukonem v ¥izeni, odvolani proti nému nemd
odkladny ucinek*. Ptesto, ze vysledek kontrolni prohlidky odpovidal pozadavkim stavebniho
zakona, bylo Draznim ufadem zastaveno stavebni fizeni. V protokolu z kontrolni prohlidky je mimo
jiné uvedeno, Ze na stavbé probihaly prace pted vydanim piisluSnych povoleni nad ramec souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zadméru ze dne 31. bfezna 2015, ¢. j. DUCR-17773/15/Vv,
zejména Uprava kolejisté a vybudovani novych nastupist’ a odstranéni budovy skladu. Tento souhlas
neni obsahem spisu ani neni nikde uvedeno, co je jeho obsahem. Neni proto ani jasné, zda byly
prace provadény v rozporu s nim nebo bez stavebniho povoleni celé stavby. Rovnéz tato odvolaci
namitka je proto diivodna.

Odvolaci spravni orgdn prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani
rozhodnuti pfedchazelo, sobecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Pfitom zjistil, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s témito predpisy, zejména se stavebnim zdkonem a spravnim fadem.
Zasadni rozpory s pravnimi piedpisy byly uvedeny v ptedchozich odstavcich. Proto odvolaci
spravni organ napadené rozhodnuti zru$il a véc vrétil k novému projednani spravnimu orgénu,
Draznimu ufadu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odvolaci spravni organ ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu k vracené
véci k novému projednani zavazal spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, timto pravnim
nazorem: Drazni Gfad provede na zéklad¢ uplné (doplnéné) Zadosti stavebnika nové spravni fizeni
o dodatecném povoleni stavby ,,DOZ Jaroméi (mimo) - Stard Paka (mimo)“. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stavebni ufad postupuje piimétené podle § 110 az 115 stavebniho zikona,
pfi¢emz ohledani na misté je povinné.

Za ucelem spolehlivé zjisténého stavu véci vyuZzije stavebni fad institut kontrolni prohlidky
podle stavebniho zdkona. Stanovi okruh ti¢astnikl fizeni podle § 109 stavebniho zakona, shromazdi
podklady, ptfedepsané k zadosti o vydani stavebniho povoleni, a dalsi podklady, nezbytné z hlediska
moznosti dodate¢ného povoleni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Posoudi namitky,
u kterych nedoslo k dohodé mezi ucastniky tizeni podle § 114 odst. 3 stavebniho zdkona, fadné
odvodni rozhodnuti véetné odlivodnéni stanovenych podminek rozhodnuti, zdlvodni téz vyuziti
doruceni vefejnou vyhldskou. Dorucovani vetejnou vyhlaSkou bude ve smyslu ustanoveni
stavebniho zdkona provadéno ve vSech fazich fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pii dorucovani
vetejnou vyhlaskou ve svétle shora uvedeného ustanoveni § 115 odst. 5 stavebniho zdkona nebudou
zvyhodnovani nékteti UcCastnici fizeni, individudlné do vlastnich rukou bude doru¢ovéno pouze
zmocnénci stavebnika a stavebnikovi (jednd se o stavebni povoleni, ukladajici stavebnikovi
povinnosti).

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti odvolaci spravni organ rozhodl o odvolani i¢astnika
tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

V Praze 12 . Cervence 2016
— Otisk Ofedniho razitka —

Ing. Jindfich KuSnir
feditel
Odbor drazni a vodni dopravy

Toto rozhodnuti se dorucuje téz vetfejnou vyhlaskou, a to ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho fadu zvefejnénim na ufedni desce Ministerstva dopravy v listinné podobé a soucasné
v elektronické podobé zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup po dobu 15 dnli. Pravni Gc¢inky
vyvolava vyhradné doruceni vefejnou vyhlaSkou prostfednictvim ufedni desky Ministerstva
dopravy.

Vyvéseno dne: .......ccoeevveeeeeennennee. Sejmuto dne: .......ccceeviieiienine

(Razitko a podpis spravniho organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.)

Rozdélovnik:

- Ukastnik figeni, stavebnik: Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., se sidlem Praha 1, Dlazdéna
1003/7, PSC 110 00, zastoupen na zaklad¢ plné moci spole¢nosti SUDOP PRAHA, a.s., OlSanska
2643/1a, 130 80 Praha 3, Zizkov (IDS: nd9sqfy)

- Odvolatel: pan Martin Jero, trvale bytem ChelCického 733/28, Prazské Predmésti, 500 02 Hradec
Kralové, pravné zastoupen advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokitem KVB
advokatni kancelafe s.r.0., se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice (IDS: btdshye)

Daile obdrzi:
- Méstsky urad Jilemnice, Masarykovo ndm. 82, 514 01 Jilemnice (IDS: g2nbdtx)

- Méstsky tfad Dvir Kralové nad Labem, namésti T. G. Masaryka 38, 544 17 Dvir Kralové nad
Labem (IDS: muSb26c¢)

- Méstsky urad Nova Paka, Dukelské nameésti 39, 509 24 Nova Paka (IDS: y73bsrg)
- Obecni urad Stara Paka, Revolu¢ni 180, 507 91 Stara Paka (IDS: ytha6e6)

- Krajska hygienickd stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 1/19, 501 01 Hradec Kralové
(IDS: dmSaidr)
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- Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje, UP Semily, Ke Stadionu 204, 513 01 Semily
(IDS: nfeaidj)

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
(IDS: gcgbp3q)

- Méstsky utad Jaromét, nam. Ceskoslovenské armady 16, 551 33 Jaromét (IDS: sbwbzd5)
- Krajsky ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec IV (IDS: ¢Skbvkw)

- Obecni ufad Horka u Staré Paky, Horka u Staré Paky 41, 512 34 Horka u Staré¢ Paky
(IDS: nkdazf6)

- Obecni urad Bila Tremesnd, Bild Tremesna 315/, 544 72 Bila Tfemes$na (IDS: efShqz2)
- Méstsky uad Zelezny Brod, namésti 3. kvétna 1, 468 22 Zelezny Brod (IDS: zbgbryd)

- Ministerstvo obrany, sekce ekonomickd a majetkovd, odbor ochrany uzemnich z&jmd,
Teplého 1899, 530 02 Pardubice (IDS: hjyaavk)

- Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky,
Kloknerova 26, 148 01 Praha 414 (IDS: 84taiur)

- Obecni tiad Cistd u Horek &. p. 152, 512 35 Cista u Horek (IDS: zvabvimz)

- Obecni ufad Levinska Olesnice €. p. 94, 514 01 Levinska Olesnice (IDS: n4cbkzc)
- Obecni ttfad Hoftenice €. p. 42, 551 01 Hotenice (IDS: xitas4f)

- Obecni urad Vidochov €. p. 94, 509 01 Vidochov (IDS: wuqasz4)

- Obecni ufad Hetfmanice €. p. 13, 552 12 Hefmanice (IDS: h78asvj)

- Obecni urad Stanovice €. p. 36, 544 01 Stanovice (IDS: r66j2wj)

- Obecni urad Kuks €. p. 12, 544 43 Kuks (IDS: p6bbpi4)

- Obecni ufad Dolni Brusnice €. p. 17, 544 72 Dolni Brusnice (IDS: pg4bknj)
- Obecni utad Horni Brusnice €. p. 284, 544 74 Horni Brusnice (IDS: 8ighbd8c)
- Obecni urad Borovnicka €. p. 93, 544 75 Borovnicka (IDS: rfybmgqji)

- Obecni utad Borovnice €. p. 39, 544 77 Borovnice (IDS: 7qfa7cb)

- Obecni urad Mostek, Mostek €. p. 34, 544 75 Mostek (IDS: 8ribcna)

Na védomi:

- Sprava zelezni¢ni dopravni cesty s. o., Oblastni feditelstvi Hradec Kralové, U Fotochemy 259,
501 01 Hradec Kralové, Stavebni sprava vychod, Nerudova 1, 772 58 Olomouc (IDS: uccchjm)

- Ceské drahy a.s., RSM Hradec Kralové, Riegrovo nam. 1660, 501 01 Hradec Kralové
(IDS: e52cdsf)

Na védomi — spravni organ prvniho stupné:
- Drézni ufad, sekce stavebni - oblast Praha, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha (IDS: Smjaatd)
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