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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, jako spravni orgén
véené a mistn€ piisluSny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozd€jSich zmén a doplikd, ust. § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., sprivni fad
vplatném znéni (dale jen ,spravni ad“), pfezkoumal na podkladé odvoldni René Prokopa, nar.
20.9.1972, a Aleny Prokopové, nar. 28.5.1972, oba bytem &. p. 42, 512 34 Horka u Staré Paky,
podaného spolen€ jednou listinou ze dne 28.8.2011, rozhodnuti Méstského ufadu Jilemnice,
odboru tzemntho pldnovani a stavebniho ¥adu, sp. zn. MUJI 2675/2011/UPSR a &. j. PDMUII
12424/2011/Fi/Rozh ze dne 17.8.2011 a rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu takto:

Rozhodnuti Méstského uradu Jllemmce, odboru tzemniho planovani a stavebniho Fadu,
sp. zn. MUJI 2675/2011/UPSR a & j. PDMUJI 12424/2011/Fi/Rozh ze dne 17.8.2011, kterym
bylo k Zzadosti Josefa Mikulky, nar. 24.8.1955, &. p. 255, 512 35 Cistd u Horek (GSastnik fizeni dle
§ 27, odst. 1 spravniho fadu) po provedeném uzemnim fizeni vyd4no podle ust. § 79 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®) a ust. § 9 vyhl.
€. 503/2006 Sb., o podrobng&j§i Gpravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho
opatfeni, v platném znéni, rozhodnuti o umisténi stavby: Oploceni na pozemcich p.¢. 325/3 a p.&.
325/4 v k. 1. a obci Horka u Staré Paky,
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a v&c se vraci k novému projednani.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Mgéstského ufadu Méstského ufadu Jilemnice, odboru tzemniho planovani a
stavebniho fadu, sp. zn. MUIJI 2675/2011/UPSR a &. j. PDMUIL 12424/2011/Fi/Rozh ze dne
17.8.2011, bylo k Zadosti Josefa Mikulky, & p. 255, 512 35 Cistd u Horek, po provedeném
uzemnim fizem’ Vydéno podle ust § 79 stavebmho zakona a ust § 9 vyhl ¢ 503/2006 Sb
znéni, rozhodnuti o umisténi stavby: Oplocem na pozemcich p.¢. 325/3 a p.&. 325/4 v k 0. a obci
Horka u Staré Paky.

Na tomto misté KraJ sky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho pldnovani a stavebniho ¥adu (déle
jen ,,odvolaci organ®) uvadi, Ze v dal§im textu tohoto odfivodné&ni rozhodnuti z divodu uspornosti
nebude u &isel pozemkl uvadéno katastralni uzemi, ve kterém se nachazeji, vidy se bude jednat
o k. 1. a obec Horka u Staré Paky.
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U Jezu 642/2a + 461 80 Liberec 2 - tel.: + 420 485 226 452 » fax: + 420 485 226 459
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Sp. zn. OUPSR 322/2011-328-rozh.
Rozhodnuti o odvolani

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podali odvolani René Prokop a Alena Prokopova, oba bytem
C.p. 42, 512 34 Horka u Staré Paky (dale jen ,,odvolatelé*), a to spoleCnou pisemnosti ze dne
28.8.2011.

V této pisemnosti odvolatelé zdiivodnili své odvolani nedostateénym pro3etfenim a chybg&jicim
vytytenim vodovodniho fadu, kdy Obecni tifad Horka u Staré Paky nedodal podklady vodovodniho
fadu umisténého také na pozemku p. &. 325/3. Odvolatelé Zadaji odvolaci organ, aby tuto skute¢nost
v odvolacim fizeni profetfil vzhledem k moZnosti poskozeni vodovodniho fadu a znemoZnéni
dodavky pitné vody pro jejich dim ¢&. p. 42 Horka u Staré Paky.

V tomto odvolani neuvedl odvolatel navrh, jak méa byt rozhodnuto o odvolani a napadeném
rozhodnuti, tzv. petit. Z jeho obsahu lze v8ak dovodit, Ze odvolatel navrhuje zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci zpét stavebnimu ufadu k novému projednéni.

Stavebni ufad po vydani vyzvy adresované odvolateliim a po provedeni doplnéni podani odvolateli
o naleZitosti dle ust. § 37 spradvniho fadu (chybéla data narozeni odvolateld, ktef{ odvolani podali
a potfebny pocet stejnopisti odvolani) vyrozumél v souladu sust. § 86 odst. 2 spravniho fadu
vSechny Gcastniky fizeni opatfenim ze dne 14.9.2011 o podaném odvolédni a uvedl, Ze Glastnici
fizeni se mohou vyjadfit k podanému odvolani nejpozdéji ve 1hité do deseti dnd ode dne dorudeni
tohoto vyrozuméni.

Dne 26.9.2011 obdrZel stavebni uifad od Obce Horka u Staré Paky vyjadieni k podanému odvolani,
ve kterém je uvedeno, Ze na misté bylo zji§téno, Ze hlavni vodovodni ¥ad koné¢i hlavnim uzivérem
v piikopu vedle silnice &. I/16 dle pfiloZeného nékresu a od tohoto uzavéru je vedena vodovodni
pfipojka pro dm €. p. 42 pies pozemky p.¢. 325/3 a p.&. 325/2.

Stavebni ufad nemohl odvolani vyhovét, a proto jej spolu se spisem v&ci postoupil odvolacimu
organu k posouzeni.

Odvolaci orgén nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky ¥4dn& podaného odvolani, pokud jde
o jeho piipustnost a vEasnost. Bylo zji§téno, Ze odvoldni bylo poddno opravnénymi subjekty
ve smyslu ust. § 81 odst. 1 sprdvniho fadu. Déle bylo zji§téno, Ze podani odvolni byla ve smyslu
ust. § 83 sprdvniho fadu podédna véas. Proto bylo moZné o odvoldnich rozhodnout jednim
ze zpusobll uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad odvoldnimi napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchézelo
jeho vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy v&cna spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen
vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zijem
na dodrZovéni zékonnosti. K vadam projedndvani v&ci, o nichZ nelze mit diivodng za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipad® na jeho spravnost,
se nepfihliZi, kdy timto postupem neni dotéeno privo na ndhradu Skody zpfisobené nespravnym
ufednim postupem.

Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skuteCnosti.

Dne 12.5.2011 obdrZel stavebni ufad Zadost o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby
venkovniho oploceni na pozemku p.¢. 325/3 a p.6. 325/4. K Zadosti byla doloZena projektova
dokumentace vypracovand Pavlem Janatou, autorizovanym technikem pro pozemni stavby.
Stavebni Ufad pisemnosti ze dne 7.7.2011 oznamil vefejnou vyhlaskou Ggastnikim ¥izeni zahajeni
uzemntho fzeni a soutasné naiidil k projednéani ptedloZené Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti
pro pfedmétnou stavbu oploceni vefejné ustni jednédni na den 11.8.2011 se schizkou na mistd
stavby. Z ustniho jednani byl sepsan protokol, ve kterém stavebni tfad mj. uvedl, jaké podklady
stavebnik k datu konani ustniho jednéni pfedloZil, mj. uvedl také aktudlni vyjadieni Obce Horka
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Sp. zn. OUPSR 322/2011-328-rozh.
Rozhodnuti o odvolani

u Staré Paky ze dne 12.7.2011 k existenci vodovodu uloZeného také do p.p.6. 325/3 a 325/2 se
zékresem do katastralni mapy, ale bez uvedeni pfesného umisténi a jakychkoliv kot (odvolaci organ
k tomu poznamendva, Ze plivodné Obec Horka u Staré Paky odpovédéla projektantovi pisemnosti
ze dne 27.6.2011, Ze v misté stavby pfedmétného oploceni se nenachizeji Zadna podzemni vedeni
ve spravé Obce Horka u Staré Paky), a jak je navrhovano umisténi stavby plotu na p.p.&. 325/3 a
325/4. Odvolatelé se vefejného ustniho jednani neztastnili. Na zakladé shromazdénych podklada
vydal stavebni tfad dne 17.8.2011 napadané rozhodnuti tak, jak je vySe uvedeno. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti stanovil pod body &. 1 aZ 5 podminky pro umist&ni stavby. V rozhodnuti
stavebni ufad nerozhodoval o namitkach u8astnikd Fizeni, protoZe Zadné nebvyly vzneseny. Proti
vydanému rozhodnuti o umisténi stavby bylo podano odvolani. Jeho obsah, jakoZ i tukony
stavebniho ufadu provedené po doruceni odvolani, jsou uvedeny v pfedchozim textu.

Odvolaci orgén vrédmeci pfezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze stavebni ufad se
pfi vydani odvolanim napadeného rozhodnuti dopustil né€kolika pochybeni. Pochybeni lze spatfovat
v tom, Ze vyrok, kterym stavebni ifad pfedmétnou stavbu umistil, nespliiuje poZzadavky ust. § 9
vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé tizemniho ¥izeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho
opatfeni (déle jen ,,vyhl. . 503/2006 Sb.*), pfedeviim neobsahuje umisténi stavby oploceni viici
stavajicim sousednim stavbam (vodovod, dim &. p. 42 na st.p.p.&. 352), zejména kromé& stanoveni
vzdalenosti od hranic pozemkl také stanoveni vzdalenosti od sousednich staveb. Podminka
stanovend bodem ¢. 1 pro umisténi stavby, kde stavebni ufad pouze uvedl, v jaké vzdalenosti bude
stavba umisténa od hranice s pozemkem p.¢. 325/4, od hranice s pozemkem p.¢. 323/2 a od krajnice
silnice I/16 (chybi, v jaké vzdalenosti bude stavba umist&na od hranice p.p.&. 323/3 s pozemkem
komunikace p.€. 1091/2 pfi dodrZeni podminky jeji vzdalenosti 2,0 m od krajnice vozovky), je zcela
nedostatecna. Ve vyroku, kterym se stavba umistuje, musi byt taktéZ stanoveny podminky pro
"""""""""""""" ~celkové polohopisné-avySkopisné umisténi pfedmétné stavby plotuna p.p.&-3237/3, tj také hloubky
vykopli pro uloZeni sloupkti av posuzovaném piipadé zejména vzdalenost krajniho sloupku
od stavajici stavby vodovodu (v dokumentaci pro tizemni f{zeni je tfeba doplnit fez uloZeni krajniho
sloupku pii hranici s p.p.6. 323/2 s vyznadenim vzdalenosti potrubi vodovodu), aby vyrokem byla
stavba pfesné a bezkonfliking umisténa.

Jako dal3i vadu napadeného rozhodnuti 1ze spatfovat v jeho nedostateném odfivodnéni z hlediska
souladu navrhované stavby s platnou tizemné planovaci dokumentaci (d4le jen ,,I'JPD“) obce Horka
u Staré Paky. Stavebni ufad na zavér v odiivodnéni pouze uvedl, Ze umisténi stavby je v souladu
se schvéalenou UPD, kdy navic chybné upfesnil, Ze se jedna o UPSU Horka u Staré Paky (spravné
jde o tizemni plén obce a nikoliv i izemni plan sidelniho utvaru), aviak bez jakéhokoliv bliZgfho
odiivodnéni, z ¢ehoZ nelze jednoznatné zjistit, zda umistovana stavba je v dané lokalité p¥ipustna
azda je tedy naplnén pozadavek vyplyvajici z ust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona, kdy umisténi
stavby lze povolit za predpokladu jejtho souladu s UPD. PoZadované zdiivodnéni rovnZ mélo byt
obsahem dokumentace k tizemnimu ¥zeni (viz ¢4st B. Privodni zpréava, odst. 1. pism. c) v piiloze
¢. 4 kvyhlaSce ¢. 503/2006 Sb.), kde projektant zcela nespravng uvedl, e dana problematika se
vzhledem K typu planované stavby nefesi. V dokumentaci projektant taktéZ viibec neuvedl, pro¢ je
pfedmétem umisténi stavba oplocen{ pouze jedné strany pozemku a jaky je tedy tidel uZivani takové
stavby (viz ¢ast B. Privodni zpréva, odst. 2. pism. a) v pfiloze &. 4 k vyhlace €. 503/2006 Sb.).

RovnéZ tak nelze jednoznaéné zjistit, zda je naplnén poZadavek vypl;’fvajici s citovaného ustanoveni
§ 90 pism. c) stavebniho zakona s odkazem na provad&ci pfedpis, vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na Vyuzwam uzemi (dale jen ,,OPVU“) V ustanoveni § 25 odst. 1 OPVU j je mimo jiné
stanoveno, Ze vzdjemné odstupy staveb musi umoZiiovat Udrzbu staveb, uZivani prostoru mezi
stavbami pro technickd &i jind vybaveni a innosti, napf. technickou infrastrukturu. V daném
piipad€ neni z pfedloien}'fch dokladd zfejmé splnéni tohoto poZadavku vzhledem k umisténi
pfedmétné stavby pfi hranici mezi pozemky p. & 323/3 a p. & 323/2, kdy v tésné blizkosti této
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Rozhodnuti o odvolani

hranice byla zakreslena Obci Horka u Staré Paky stavajici vodovodni piipojka, jejiZ poloha viak
nebyla pfesné vytyCena a zakreslena v dokumentaci, jak jiZ uvadime vyge.

Odvolaci organ vrdmci svého prezkumu dospél k zav&ru, Ze vzhledem kvyie uvedenym
nedostatkiim nelze neZ konstatovat, Ze v ¥izeni nebyl zjitén skutkovy a pravni stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti ve vSech rozhodnych skutegnostech pro jeji posouzeni, a to ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu.

V pokradujicim tizemnim fizeni a novém projedndni posuzované v&ci stavebni (ifad odstrani vyse
vytykané vady a nedostatky. Pfedeviim vyzve Zadatele o doplndni Zddosti a odstrandni vyse
vytykanych nedostatkil (doplnéni dokumentace k tizemnimu fizeni v souladu s p¥ilohou &. 4 k vyhl.
€. 503/2006 Sb., zejména o icel uZivani stavby a udaje o souladu zdméru s izemn& planovaci
dokumentaci, pfesné umisténi a okdtovani od hranic se sousednimi pozemky a od sousednich staveb
- detail umisténi vzhledem ke stivajici podzemni stavb& vodovodu, kde by mohlo dojit ke stéetu,
aby byla zajiSt€na ochrana stavajici stavby, atd.). Po pfipadném doplnéni musi stavebni tiad
zopakovat vefejné tstni projedndni, dle vysledku projednani pak ve véci znovu rozhodne
za dodrZeni piislu§nych ustanoveni sprévniho fadu a stavebniho zdkona a své rozhodnuti ¥adng
odivodni. Vysledek nového projednani nebude odvolaci organ v této chvili ptedjimat.

Odvolaci orgén upozoriiuje stavebnf tfad, Ze pojem ,;nové projednani® je tieba vykladat tak, e
spravni organ 1. stupné poté, co mu je véc vricena, ozndmi ,,pokradovani ¥izeni“ v projednavané
véci (fizeni bylo zahajeno jiZ podanim Z4dosti, nejedna se a ani se nemitiZe jednat o zah4jeni nového
fizeni, nebot’ by tak stavebni Gfad zahajoval dal3i fizeni a to z vlastniho podn&tu a probihala by
vtéZe veéci dvé fizeni, coZ je nepfipustné), ale f{zeni pivodné zahajené v souladu sust. § 44

nazorem vyslovenym odvolacim organem v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

K namitkdm uvedenym v odvoldni musi odvolaci orgin uvést, Ze namitky upozoriiujici na
nezékonnost napadeného rozhodnuti byly jednim z diivodd pro jeho zrudeni a vraceni dané véci zpét
stavebnimu tifadu k novému projednéni, a proto je odvolaci orgén dile jiZ vcné nevyporadéval.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdy odvolacim orgénem zji$ténd a popsand pochybeni stavebniho
tfadu nebylo moZné odstranit v ramci odvolaciho Fizeni, nebot se jednd o zasadni pochybeni
procesniho a v€cného vyznamu pii posuzovani v&ci, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze déle odvolat a je proto koneiné (ust. § 91 odst. 1
zak. &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad v platném znéni).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru izemniho plénovani
a stavebniho fadu
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Sp. zn. OUPSR 322/2011-328-rozh.
Rozhodnuti o odvoléani

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnli na tdfedni desce Krajského utadu
Libereckého kraje, Méstského tfadu Jilemnice a Obecniho Gfadu Horka u Staré Paky a téz
zvefejnéno zplisobem umoZitujicim dalkovy pfistup. Posledni den této Ihtity je dnem doruéeni.

VyvéSenodne: ..............oooooovviiiiiii Sejmuto dne: .........coovviiiiiiiienn
Podpis opravnéné osoby potvrzujici vyvéeni: Podpis oprivnéné osoby potvrzujici sejmuti;
Razitko: Razitko:

Rozdélovnik

Dorudi se :

¢ Mestsky ufad Jilemnice, odbor tizemniho planovéani a stavebniho ¥adu, Masarykovo nam. 81,
514 01 Jilemnice — zaslani daliiho stejnopisu k vyvé§eni na t¥edni desce M&U Jilemnice a také
ke zvefejnéni zpiisobem umoZiiujicim délkovy pfistup — na strankach internetu

e Obecni Gfad Horka u Staré Paky, & p. 41, 512 34 Horka u Staré Paky — zaslan{ daliiho stejnopisu
k vyv&Seni na i¥edni desce OU Horka u Staré Paky a také ke zvefejnéni zptisobem umoZiujicim
dalkovy pFistup — na strankach internetu

DotCené organy statni spravy:
* Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor dopravy, -zde-

Ulastnici dizemniho fizeni o Z4dosti o vydani izemniho rozhodnuti o umistni pfistavby dle ust.
§ 85 odst. 1 stavebniho zékona - do vlastnich rukou:
* Josef Mikulka, &. p. 255, 512 35 Cista u Horek
- k rukém zéstupce: Pavel Janata, & p. 242, 512 03 Libstat
* Obec Horka u Staré Paky, &. p. 41, 512 34 Horka u Staré Paky

Utastnici tizemniho ¥zeni o zadosti o vydani izemntho rozhodnuti o umisténi stavby dle ust. § 85
odst. 2 stavebniho zdkona majici soutasné postaveni u€astnik ¥{zeni o odvol4ni ve smyslu ust. § 27
odst. 1 spravniho ¥4du — do vlastnich rukou:

® René Prokop, & p. 42, 512 34 Horka u Staré Paky

® Alena Prokopovs, &. p. 42, 512 34 Horka u Staré Paky

Utastnici fizemniho Iizeni o Zadosti o0 vydéni tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle ust. § 85
odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlagkou:
e Reditelstvi silnic a dalnic CR, Spréva Liberec, Zeyerova 1310, P.O. BOX 386, 460 55 Liberec




Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovéiuji pod pofadovym ¢islem 25249930-23903-111111131427, Ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podob¢é do podoby elektronické, skladajici se z 5 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: bez zjistovaciho prvku

Ovétujici osoba: Jana Podzimkova
Vystavil: Liberecky kraj

V Liberci dne 11.11.2011

-
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